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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2012-0286
Klageren: XX pd vegne af segtefeellen YY
6000 Kolding
Indklagede: Midttrafik
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa 750 kr. for rejse uden billet. Samt klage over kontrollg-

rens adfeerd.

Ankenaevnets
sammensatning: Neaevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak (2 stemmer)
Lise Bjgrg Pedersen
Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 26. juni 2012.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 9. august 2012.

Sagens omstaendigheder: Klageren, som var aflgserbuschauffgr ved Arhus Sporveje, havde den
23. juni 2012 en 10 timers vagt i buslinje14 i Arhus. Klageren har oplyst, at han den p8geeldende
dag havde sin segtefeelle med i bussen, da hun skulle kgre ham til og fra arbejde fra deres bopeel i
Kolding, og da hun ikke havde andet sted at opholde sig under hans vagt. Ifglge klageren har hans
2gtefzelle opholdt sig bussen under hans vagter de seneste fem ar uden at have modtaget en
kontrolafgift. Hun havde tidligere af en kontrollgr faet udleveret et grat etui med klagerens ar-
bejdsnummer, sdledes at hun ikke behgvede billet.

Den 23. juni 2012 var der kontrol i bussen 5 stoppesteder fgr endestationen, hvorunder ogsa kla-
gerens agtefeelles rejsehjemmel blev kontrolleret. Ifglge klageren anfgrte en kontrollgr, at hendes
manglende billet var i orden den pdgzeldende dag, men at hun fremover skulle have billet. Efter
karsel fra endestation, ved samme busstopsted i modsatte retning, steg kontrollgrerne igen pa
bussen, og nu blev klagerens aegtefzelle palagt en kontrolafgift pd 750 kr. for manglende billet. P&
kontrolafgiften skrev kontrollgren: “Kunden er en chauffors kone. Chauffaren, jeg gor ham op-
meaerksom pd, at hun ogsa skal kabe billet. Vi madte dem en gang til. Hun har heller ikke kabt bil-
let. Hun fik en afgift. OK. Han er uligevaegtig. Meget sur. R3bte meget hajt i bussen. Bussen var
helt fyldt. Chaufforens opfarsel var ualmindelig grov.”

Klagerens aegtefeelle anmodede den 26. juni 2012 Midttrafik om at annullere kontrolafgiften, idet

klageren ikke havde haft til hensigt at snyde, og at hun de seneste fem &r havde kunnet kgre ve-

derlagsfrit med bussen under klagerens vagter. Klagerens zegtefalle anfgrte desuden, at hun kar-
te klageren til og fra arbejde for at skdne ham.
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Ogsa klageren anmodede den 12. juli 2012 Midttrafik om at annullere segtefeellens kontrolafgift,
idet hun i fem 3r havde opholdt sig i bussen under hans vagter, og idet der aldrig tidligere havde
vaeret problemer med dette. Klageren anfgrte, at kontrollgrerne ved den fgrste kontrol havde op-
lyst, at hans aegtefzelle kunne kgre uden billet den pdgeeldende dag, og at det derfor var en ud-
spekuleret faelde af kontrollgrerne at stige pad bussen igen kort efter. Klageren anfgrte desuden, at
kontrollgrerne havde opfart sig ubehgvlet, ydmygede hans aegtefaelle samt skabt postyr i bussen.

Midttrafik fastholdt kontrolafgiften i brev af 12. juli 2012 til klageren.

I brev af 14. august 2012 til klagerens aegtefzelle, fastholdt Midttrafik kontrolafgiften med henvis-
ning til, at kontrollgren havde anfgrt “ingen billet” som drsag for udstedelsen. Midttrafik anfarte
desuden, at alle, der benytter Midttrafiks busser, skal have gyldig billet eller kort, hvorfor pargren-
de og venner til tjenesteggrende personale, ikke kan rejse gratis.

Det af klageren omtalte grd etui er fremlagt i sagen.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at han i de sidste fem ar ikke har haft problemer med at have sin aegtefaelle med i bussen under
sine vagter, og at aegtefaellen derfor ikke vidste, at hun skulle have billet. Hun fik for 5 3r siden
udleveret et grat etui med klagerens arbejdsnummer til brug i stedet for billet, men hun ikke fik
navnet pd den kontrollgr, der udleverede det gra etui,

at klageren blev kgrt til arbejde af sin aegtefzelle for at skdnes i forbindelse med sin 10-timers
vagt, og at aegtefeellen ikke havde noget sted at opholde sig i Arhus under vagten og derfor kerte

med,

at segtefeellen desuden er med som en slags beskyttelse, da han i de tidligere morgentimer fgr har
haft nogle uheldige situationer i bussen,

at segtefaellen ikke havde til hensigt at snyde,
at han ved den fgrste kontrol oplyste kontrollgrerne om, at han havde sin aegtefeelle med i bussen,

at den ene kontrollgr ved den fgrste kontrol var “dumfraek”, og ved kontrollen af segtefaellen be-
meerkede at "det er ok i dag men naeste gang skal du have en billet’,

at kontrollgrerne ved at foretage den anden kontrol narrede ham i et uforskammet baghold,
at kontrollgrerne rébte og skabte ballade i bussen, der var fyldt med passagerer,

at han ved kontrollen blev sur indvendigt, men at det ikke passer, at han skulle have veeret ulige-
vaegtig, rdbende og ualmindeligt grov,

at han er nu er blevet fyret, samt

at der billetautomaterne i busserne tit er i uorden, og ogsé var det den pdgaeldende dag, hvor 3
passagerer kom op til ham som chauffgr og fortalte, at billetautomaten ikke virkede.
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Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at billetkontrollgren har noteret "Ingen billet” som &rsag til kontrolafgiften,

at kontrollgren bag pé kontrolafgiften noterede fglgende: "kunden er en chauffors kone. Chauffo-
ren, jeg gaor ham opmaerksom pd, at hun ogsa skal kobe billet. Vi madte dem en gang til. Hun har
heller ikke kobt billet. Hun fik en afgift. OK. Han er uligevaegtig. Meget sur. Rabte meget hajt i
bussen. Bussen var helt fyldt. Chaufforens opforsel var ualmindelig grov.”,

at Midttrafik har udsendt en chauffgrvejledning til alle busselskaber, som kgrer i kontrakt med
Midttrafik, hvor det er oplyst, at chauffaren ikke ma lade sine bgrn, segtefzelle, kaereste m.v. kare
gratis med bussen, og at det desuden blev indskaerpet overfor billetkontrollgrerne pd et mgde den
13. februar 2012, at dette skulle overholdes,

at passageren selv ifglge Midttrafiks rejseregler er ansvarlig for at veere korrekt billetteret straks
efter pastigning,

at hvis det konstateres, at kgb af billet via billetautomat ikke er muligt, eller at maskinstemplingen
ikke er korrekt, skal det straks meddeles til chauffgren,

at alle Midttrafiks kontrollgrer optraeder professionelt og udelukkende forholder sig til, om passa-
gererne har gyldig billet eller ej,

at klageren ma veere blevet provokeret af udstedelsen af kontrolafgiften i en sadan grad, at han er
kommet med beskyldninger om, at billetkontrollgren optrddte ydmygende og ondsindet over for
egtefeellen,

at den pdgeaeldende billetkontrollgr har oplyst, at klageren ved kontrollen oplyste, at hans segtefeel-
le var i bussen, og at kontrollgren dertil svarede, at det ikke er tilladt for aegtefaeller at kgre med
bussen gratis, men at han undlod at udstede en kontrolafgift til segtefaellen eftersom chauffgren
pastod, at han ikke kendte til denne regel. Klageren blev informeret om, at hans segtefzelle skulle
kgbe billet samt advaret om, at skulle kontrollgren mgde dem igen, og aegtefaellen forsat ikke hav-
de billet, ville hun blive pdlagt en kontrolafgift. Billetkontrollgren har endvidere oplyst, at han mgd-
te klageren og hans zegtefeelle senere samme dag, og at hun forsat ikke var billetteret, hvorfor
han udskrev en kontrolafgift,

at billetkontrollgrerne er blevet forespurgt, om de har haft kendskab til en chauffgr, der praktiserer
at have sin aegtefaelle med i bussen under hele sin vagt, uden at hun har rejsehjemmel, hvilket de
benaegtede, idet de ville udstede en kontrolafgift i et sddant tilfaelde,

at Midttrafik ikke har kendskab til et grat etui, der skulle vaere blevet udleveret af en kontrollgr for
fem &r siden, samt

at klageren den pdgeeldende dag kerte linje 14, og at bussens salgslog viser, at der har veeret bil-
letsalg, hvilket dokumenteres af udskriften fra billetautomaten.

BILAG TIL SAGEN:
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Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:
Det falger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Af Midttrafiks rejseregler fremgér folgende: "Undtagelser for bybusserne i Arhus. Arhus Bybusser
falger som hovedregel Midttrafiks rejsebestemmelser. Der er dog disse undtagelser.

Billettering

Du er selv ansvarlig for at veere korrekt billetteret straks efter pastigning. Det betyder, at hvis du
ikke er i besiddelse af: Gyldig billet og/eller gyldigt stemplet klippekort og/eller gyldigt periodekort,
sd skal du, ndr du stiger pa bussen - og far du saetter dig - uden ungdig ophold kabe billet i den
opstillede billetautomat eller stemple dit klippekort i de opstillede klippekortautomater. Hvis du
konstaterer, at kgb af billet via billetautomat ikke er muligt, eller maskinafstemplingen ikke er kor-
rekt, skal det straks meddeles til chauffaren.

Kunder, der ikke pa forlangende af kontrollgrer viser gyldig billet eller kort, afkraeves en kontrolaf-
gift p& 750 kr.”

Information sendt til alle busselskaber der har kontrakt med Midttrafik samt omdelt til
billetkontrollgrer:

"Chaufforen mé ikke lade barn, aegtefeelle og kaerester mv. kare gratis med bussen! En chauffor
har kiaget over, at hendes son har féet en kontrolafgift, da hun karte bussen. Men rejsereglerne er
sddan, at det ikke er tilladt at tage kunder med gratis i bussen, heller ikke egne barn, aegtefeelle,
keereste osv. Alle kunder skal have gyldig rejsehjemmel, ellers far de en kontrolafgift ved kontrol i
bussen.”

Den konkrete sag:

Ankenaevnet laegger til grund som oplyst af klageren, at han var aflgser-chauffgr over en periode
pd 5 &r, og at hans eegtefzelle aldrig ved tidligere kontroller var blevet palagt kontrolafgift for
manglende billet, hvilket ikke er bestridt af Midttrafik. Ankengevnet laegger videre til grund, at de
af en unavngiven kontrollgr tidligere havde faet udleveret et grat etui med klagerens arbejdsnum-
mer, som hun kunne forevise som billet. Etuiet er indsendt i sagen.

Uanset at det fremgdr af Midttrafiks rejseregler, at passagerens selv er ansvarlig for at veere kor-
rekt billetteret, og at det i modsat fald ma accepteres, at der palaegges en kontrolafgift, finder
ankenaevnet, at der i en sag, hvor en passager utvetydigt har faet lov af chauffaren at kare med
bussen uden gyldig billet, ikke kan palaegges den pageeldende passager en kontrolafgift.

I den konkrete sag er det uomtvistet, at chauffgren (klageren) havde givet passageren (aegtefzel-
len) lov til at kere med bussen uden gyldig billet. Midttrafik var sdledes ikke berettiget til at pa-
lzegge klagerens zegtefzelle en kontrolafgift.
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Det forhold, at chauffgren var den pdgzeldende passagers aegtefzelle, og at han muligt overtradte
interne instrukser om, at chauffgrer ikke ma lade pargrende kgre gratis med bussen, kan ikke fgre
til andet resultat.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
Midttrafik skal frafalde kravet om klagerens aegtefzlles betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.

Midttrafik skal endvidere i medfgr af lov om forbrugerklager § 17, stk. 3 som tilsluttet selskab i
sagsomkostninger til Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro betale 10.000 kr. inkl. moms, jf. vedtaeg-
terne § 18, stk. 2, jf. bilag A og § 9 i bekendtggrelse om omkostninger ved godkendte private kla-
genaevn.

Belgbet skal betales inden 30 dage efter, at indklagede har modtaget ankenaevnets opkraevning.
Hvis indklagede ikke vil anse sig for bundet af afggrelsen, skal dette meddeles ankenavnets sekre-
tariat skriftligt inden 30 dage efter afggrelsens dato. Indklagedes navn vil herefter blive offentlig-
gjort pd en liste pd ankenaevnets hjemmeside, med mindre indklagede har anlagt sag ved domsto-
lene om de forhold, som klagen har omfattet.

Da klageren har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. vedteegterne § 26, stk. 4,
modsaetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P& ankenaevnets vegne, den 3. december 2012.

ayiu

4T EN
. / \ / N
\_/)'y \j J—~< - .,“

-

Tine Vuust
Naevnsformand



